POOHLEDNUTI ZA CESKOU UROLOGI|

Zijeme ve zvlastni dobé, kde lokélni nahradilo ve zna¢né mite globalni, zazivime Zivelné pohromy,
ale také finan¢ni, ekonomické i politické otfesy a co je nejhorsi, jsme svédky i vale¢nych konflikt
s nacionalistickym a ndbozenskym podtextem. VSe ma $irokou spolec¢enskou odezvu, ktera se pro-
jevuje aZ existen¢nimi obavami, ale také zménami Zivotnich postoji a Zivotnich hodnot. Nové ,kli-
ma“ pfipravilo trodnou piidou i pro nové guru, kteti své priznivce ziskdvaji klamnymi idejemi (sli-
by), ndbozenskym matenim i t¥eba filozofii pro vés jedna z péti znamena vice nez nic. Ustupujeme
z mravnostnich (kfestanskych) ideald, které jsou ve stale vét$i mife nahrazovany individualismem,
sobectvim, intrikanstvim, vzdjemnou nevrazivosti a konzumnim zptisobem Zivota se snahou ziskat
pro sebe co moznd nejvice, a to nejednou za kazdou cenu. Tyto inovace soucasnosti se promitaji
i do nasi spole¢nosti a s trochou nadsazky nemijeji ani nasi urologickou komunitu.

Editorial pi$i v dobé mezi prvnim a druhym kolem voleb do nového Vyboru Ceské urologické
spole¢nosti (CUS) CLS JEP. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze se asi dalsi prekvapeni konat nebude
a 7e se CUS vrati ke svému zakladnimu posléni, které plyne i z jejtho nazvu, odborné a védecké
¢innosti. Ano, profesni a odborovou napli maji na starosti jiné organizace. V minulém funke-
nim obdobi jsme zazili razantni nastup ambulantnich kolegu, kterym se podarilo strategii nasi nej-
ukaznénéjsi parlamentni strany ovladnout Vybor CUS. Naplnily se tak ambice nékolika jedinct,
ktefi pod rouskou diskriminace a utiskovani vyhrotili polarizaci nasi odborné spole¢nosti. Nelze
v8ak nevidét, Ze tento posun byl tak i trochu logicky vzhledem k dlouhodobé vaznouci komu-
nikaci i nepochopeni specifiky ambulantni sféry. Radikalizace ambulantnich specialistd mnohé
zaskodila, nemocni¢ni 1ékare probudila a vedla i k zalozeni Grémia pfednosti a primati urologie.
Nakonec to dopadlo lépe, nez se ocekavalo, a tak je mozné konstatovat, ze se podarilo i mnohé
dobré a podékovani hodné. Soudé podle diskusi v urologickych kuloarech asi nejvétsi vinu kritiky
a nevole vyvolalo medialni vyjadfeni predsedy k akci ,,Dékujeme, odchazime®, ktery své nazory
prezentoval zptisobem budicim dojem, Ze se jednd o postoj celé nasi urologické obce. Presumpci
neviny pomijejici, nekompetentni a nekolegidlni bylo i jeho televizni vystoupeni k Horovické kau-
ze. Akce ,,Dékujeme, odchazime®, i kdyz neskoncila naplnénim vSech pozadavkd, ukdzala jednotu
a silu lékatského cechu, kde stavkokazi (spiSe kazisvéti) byli v naprosté mensiné a ztstali v izolaci.
Je to obrovsky vklad do budoucna, kdy bude stéle obtiznéjsi obhdjit nase spolec¢enské postaveni
spojené s adekvatnim fiskdlnim ohodnocenim.

Ceskd urologie prodélava genera¢ni vyménu na vedoucich postech. Prekvapeni se nekona-
la, nebot dosavadni zptisob vybérovych fizeni je ani neumoznuje. Objevil se v§ak zdvazny pro-
blém, kterym je nedostatek erudovanych urologti schopnych nastoupit na uvolnénd vedouci mista.
V tomto sméru je na povazenou impotentnost nékterych i elitnich pracovist, ktera musela sahnout
bud k ,,sousediim” anebo obsadit své vedouci posty akademicky neerudovanymi ,,§éfy. Na jedné
strané to signalizuje nezdjem o akademickou/primafskou drahu a na strané druhé i neschopnost ¢i
»diplomatickou® neochotu vychovat nasledovniky. V této situaci je nepochybné velkym prislibem
pro budoucnost ¢eské urologie jmenovani dvou novych profesorii urologie — prof. MUDr. Marka
Babjuka, CSc. a prof. MUDr. Milana Hory, Ph.D. Pozornosti by neméla uniknout jejich pfimocara
cesta za akademickym vrcholem, kdyz pomoc v zahranic¢i hledali pouze pro zvy$eni kvalifikace
a k jeho dosazeni zvolili cestu (akademicky senat) nejnaro¢néjsi.

Medicina prochazi boutlivym vyvojem, ktery prinasi sofistikovanéjsi diagnostiku, lé¢ebné zpii-
soby i technologie. Chirurgickymi obory doslova otfdsd miniinvazivita, kterd postupné nahrazuje
klasické oteviené operace, urologii nevyjimaje. Ne v$ichni si tento trend uvédomuji a vitaji ho. Pra-
menf to nejspiSe z ¢asové a odlisné manudlni naro¢nosti téchto technik a také z vyssi nakladnosti
¢i docasné finan¢ni nedostupnosti (operacni robot). Jsme tak svédky latentniho ,souboje gene-
raci®, kdy dfive narozeni, mistrovsky ovladajici klasickou techniku modernim zptisobiim nepteji,
nechtéji prijit ,,0 své* a rovnéz opera¢ni robot je pro né horkym soustem. V této situaci existuji
dvé moznosti: dat $anci mlads$im anebo se na ,,stard“ kolena rozhodnout jit do toho. Oboji si zada
notnou davku sebereflexe i odvahy. Obhajoba ,klasiky” opirajici se jen o zamérné vybrana sdéle-
ni tyto operace favorizujici a naopak opomijejici prace dokumentujici prednosti metod novych je
nefér a dlouhodobé neudrzitelna. Pokrok nikdo nezastavi a ani dnes se nelze chovat jako délnici
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na pocatku pramyslové revoluce, ktefi rozbijeli stroje v domnéni, Ze si uhdji praci. Bude proto
na novém Vyboru CUS, aby i u nas byl tento genera¢ni problém veden spravnym smérem. I nasi
urologickou atmosféru ¢eti operacni roboty. Je jich malo, nebot jsou drahé, pro vét$inu nedostupné
aizdrojem zavisti. Je jenom otazkou ¢asu, kdy se velkovyrobou roboty stanou cenové dostupnéjsi.
Pak by podstatné kratsi doba vyuky (,lerning curve®) mohla byt feSenim existujiciho mininvaziv-
niho svéru. Je dobte, Ze nase urologie i zde hraje vyznamnou roli. Potvrzuje to i zvoleni doc. Vladi-
mira Studenta Ph.D. za predsedu Ceské spole¢nosti robotické chirurgie CLS JEP.

K akreditacim a akredita¢nim fizenim bych jako byvaly pfedseda Akredita¢ni komise Minister-
stva zdravotnictvi CR rad ptipojil nékolik glos. Jde o nelehkou a nevdéénou praci, pii které jsme
vzdy respektovali doporuceni Vyboru CUS a rozporovali je s ndvrhy ministerstva. Nad akredita-
cemi jsme stravili nespocet hodin a nakonec to dopadlo nad ocekavani. Nasi snahou bylo, abych
si uhdjili své a nikomu neuskodili. Museli jsme v$ak respektovat nastavena kritéria, nebot jen tak
lze udrzet troven ceské urologie. Specializa¢ni vzdélavani proslo rovnéz slozitym vyvojem pro-
vazenym ze strany ministerstva fadou kotrmelctl. Pro nas je dulezité, ze jsme nakonec prosadili
samostatny urologicky kmen i rozsah vzdélavani podle nasich pozadavki. Mé podékovani proto
patti véem ¢lendm akreditaéni komise a hlavné doc. Radimu Ko¢varovi, ktefi odvedli obrovsky
kus prace. Specializa¢ni i kontinudlni vzdélavani nyni pieslo na vysoké skoly. Osobné prevedeni
na lékarské fakulty nepovazuji za ptili§ $tastné, nebot v podstaté nic nového neptinasi. Zajistovat
ho budou prakticky stejni lidé, ale na riiznych mistech, a proto je zde velkd pravdépodobnost roz-
dilnych pozadavkda.

Byt predsedou nebo ¢lenem zkusebni atesta¢ni komise bylo ,,cilem“ mnoha urologti. Monopolni
postaveni Katedry urologie IPVZ, v jejimz ¢ele jsem dlouhd 1éta stdl, bylo hlavnim ter¢em kriti-
ky. Rozsifenim katedry o externi ucitele i examinatory jsme tuto namitku rozptylili. Pomohl nam
i novy zku$ebni fdd, podle kterého se otazky tahaji a predseda komise voli. Zkouseny a zkousejici
se tak razem dostali do podobné situace, a to examinatorké touhy velmi zklidnilo. Chtéji-li totiz
¢lenové komise a zejména jeji predseda u atesta¢ni zkousky obstat, pak musi byt tak fikajic v obraze,
a to vyzaduje dikladnou pfipravu. Ja osobné jsem po dlouhé dobé posledni dvé dovolené stravil bez
Campbellovy urologie, ktera vedle pribézného studia pattila pravidelné k mému predatestaénimu
ritualu.

At dopadne volba nového Vyboru CUS jakkoliv, je nanejvy$ zddouci, aby do jeho cela byla
opét zvolena osobnost respektovand doma i v zahrani¢i a hlavné schopna konsenzuélniho vedeni.
SloZeni vyboru by mélo byt vyvazené v zastoupeni ambulantnich, détskych, klinickych i nemocni¢-
nich urologt.. K tomu by se ale musel upravit volebni fad. Mélo by také respektovat existenci urolo-
gu, kteti pracuji jak ve sféfe nemocnicni, tak i ambulantni a vidi i ovliviiuji urologické déni z obou
stran. Velkym pochybenim by bylo pokracovat v nastolené polarizaci a dokonce vztahy vyhrocovat.
Vsichni si musime uvédomit, Ze se vzadjemné potiebujeme a Ze nespoluprace by kromé naplnéni
osobniho ega nevedla k ni¢emu. Otevfit by se opét méla i otazka délky funkéniho obdobi ve Vyboru
CUS, které by mélo byt ¢asové omezené, napt. na dvé funkéni obdobi. Vichni élenové vyboru by si
méli uvédomit, ze byli pocténi velkou diivérou, ktera je ale zavazuje k tvrdé praci a ne k pozici pri-
sedicich. Prace vyboru musi byt kolektivni a neméla by tedy viset na 2 az 3 ¢lenech, jak tomu byvalo
doposud. Nezajimava neni ani myslenka, Ze by si vybor na sva zasedani podle potfeby mohl ptizvat
dalsi zastupce. Alarmujicim tkolem pro novy vybor je posileni nasi mezinarodni prestize, kterd
v poslednich letech upadla. Pfipomindm jen nasi zalostnou prezentaci na poslednich akcich EAU.
Je nutné prijmout opatteni ke zvy$eni nasi ti¢asti v renomovanych ¢asopisech i na mezinarodnich
urologickych férech (omezit sjezdovou turistiku, stimulovat mladé urology finan¢né i moznosti
zahrani¢nich stazi) a posileni nasi ucasti ve strukturdach EAU.

Do nasledujicich let preji ¢eské urologii po generaéni obméné a s novym vyborem vice klidu
i penéz na préaci. Pokusme se nezdravou fevnivost a intrikanstvi nahradit vzdjemnou soutézivos-
ti v zavddéni novych lé¢ebnych postupll a operaci, v 1é¢ebnych vysledcich, v poctu vyfesenych
vyzkumnych tkold, v poétu publikaci v ,,impakt-faktorovanych® ¢asopisech a prednasek na mezi-
narodnich férech. Jen tak se budeme vzajemné lépe citit a nase urologie neztrati dobré jméno.

prof. MUDr. Jan Dvotdcek, DrSc., FCMA
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