EDITORIAL

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

pisi tento editoval v dobé, kdy se ohlizime za
nedavnou 67. Vyro¢ni konferenci CUS, ktera se
konala spole¢né s 17. ro¢nikem Stfedoevropské
konference EAU (CEM) na konci fijna 2017 v Plzni.
Osobné si myslim, Zze obé akce probéhly na vysoké
odborné i spolecenské Urovni. Absolutorium si
zaslouz{ zejména prof. Hora se svym tymem, ktery
pfipraveé vénoval tézko pfedstavitelné mnozstvi
¢asu a nejvice ,nesl kdzi na trh”. Navic v situadi,
kdy se CEM spolec¢né s narodni konferenci konal
vlbec poprvé a zkusenosti s timto formatem
chybély jak lokdlnim organizatorlim, tak organi-
zatordm z centraly EAU.

Troufam si fici, ze nakonec vsechno ,klaplo” na
vytecnou a akce vyznamnou meérou pfispéla ke
zvydeni renomé Ceské urologie ve stfedoevrop-
ském, ale i celoevropském méfitku. A organizato-
rdm daldiho ro¢niku CEM se v hlavach nepochybné
uz ted honi myslenky o hodné vysoko nastavené
latce...

J& bych se ale s Vami rdd podélil pfedevsim
o par myslenek a postiehd, které mne napadly
v souvislosti s ¢eskou ¢asti konference, na jejiz pfi-
pravé jsem se podilel.

Prvnim a velmi pfijemnym zjisténim je neustaly
rdst kvality abstrakt, kterd pfihlaSujeme na konfe-
renci. Za téch Sest let, co se Ucastnim prace vé-
deckého vyboru nasich konferenci, je patrné jejich
markantni zlep3eni nejen po strance formalni, ale
zejména obsahové. Letos jiz odpovidala naprosta
vetsina pfihlasenych abstrakt doporucenim, ktera
byla uverejnéna v Ceské urologii (Ces Urol 2016;
20(1): 33-38) a ¢lenové védeckého vyboru tak méli
pfi jejich posuzovani pomérné lehkou praci. Odmit-
nuto bylo jen nékolik abstrakt, kterd nespliiovala
ty nejzakladnéjsi pozadavky (dUsledné zaslepenti
autorl pro hodnotitele, jasné interpretovatelnou
metodiku a vysledky, korektni formulace zavérd),
v nékolika malo pfipadech byla ddvodem odmit-
nuti snaha o tzv. ,saldmovani’, tedy o rozdélenf
vysledkd ziskanych na jednom souboru béhem
jednoho ¢asového obdobi do nékolika prezentaci.
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Proti tomu bojuji organizatofi vsech kongresd na
svété a v duchu tohoto trendu budeme postupovat
do budoucna i my. Jako velmi dulezita a citliva se
ukazuje byt stranka posouzenf abstrakt z hlediska
védecké nezavislosti prezentovaného obsahu. Vé-
decky vybor na jedné strané chce béhem vyrocni
konference umoznit vymeénu nazor( a zkusenosti
s postupy a technikami, které jsou moderni a zatim
nemaji jasnou oporu v ,evidence based medicine”,
na druhé strané vsak z pochopitelnych ddvodu
chceme eliminovat z védeckého programu sdé-
leni se zfetelnym komercnim podtextem. Jednim
z opatfeni, sméfujicim k zabezpeceni adekvatni od-
borné Urovné a nezavislosti védeckého programu,
je deklarace pfipadného konfliktu zajmUG u vsech
prihldsenych abstrakt, kterou bude védecky vybor
vyzadovat od pfistiho roku. Dalsim Ukolem pro
védecky vybor je zamyslet se nad tim, jak v bu-
doucnu co nejobjektivnéji posuzovat Uroven pfihla-
sovanych videf a zvolit proporcionalni prostor pro
jejich prezentaci. Objevily se totiz nazory, Ze ¢asova
dotace na prezentaci videi je ve srovnani s ¢asem
vénovanym prezentaci mnohdy velmi rozsahlych
a kvalitnich praci formou diskutovanych postert
neumeérné dlouha.

A kdy? je fe¢ o rlstu kvality abstrakt prihlase-
nych na ceskou ¢ast konference, nelze nezminit
i celkem 63 praci Ceskych autor( pfijatych k prezen-
taci na CEM, coz o kvalité nepochybné vypovida.

Dalsim nesmirmeé potésujicim poznatkem byl
vysoky pocet praci piihlasenych do soutéze CUS
o nejlepsi védeckou publikaci. Zejména v kategorii
¢lankd publikovanych v ¢asopisech s ,impact fak-
torem” museli hodnotitelé obtizné vybirat nejlepsi
7 celkem deseti velmi kvalitnich praci. Doufejme,
Ze se v pristich letech do¢kdme minimalné stejné
publikacni drody.

A jesté jeden mily postieh jsem si z Plzné od-
vezl. Pokud jste zavitali na sesterskou sekci, bu-
dete se mnou asi souhlasit, ze zasadni zména se
odehrdla za poslednf roky i zde. Nase kolegyné
totiz ucinily nevidany skok ve svych odbornych
i prezentacnich dovednostech a posunuly se od
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