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interobservační variabilitu (nikoliv však zcela elimi‑
nuje) a patrně povede k poklesu užívání atypických 
závěrů (36, 37). Doufejme, že do budoucna tato 

klasifikace poskytne urologům větší srozumitelnost 
patologických reportů, které budou mít přímý do‑
pad na další management pacienta.
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