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v řezu z cytobloku. Imunocytochemické vyšetření 
materiálu z cytobloku s adekvátní buněčností 
má stejnou výpovědní hodnotu jako imunohis‑

tochemické vyšetření nádorové tkáně. Tím rozši‑
řuje možnosti neinvazivního vyšetření pacientů 
s uroteliálními nádory.
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