ORIGINALNI PRACE

v fezu z cytobloku. Imunocytochemické vysetfeni tochemické vysetfeni nadorové tkané. Tim rozsi-
materidlu z cytobloku s adekvatni bunécnosti fuje moznosti neinvazivniho vysetfeni pacientd
ma stejnou vypovédni hodnotu jako imunohis- s urotelidinimi nadory.
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