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onkologických i funkčních výsledků RARP. Jejich im-
plementace není snadná pro svou časovou, lidskou 
i přístrojovou náročnost a vyžaduje zejména velkou 
spolupráci patologie. Některé otázky (např. zda IFS 
provádět rutinně u každého pacienta, nebo jen u ri-
zikových, jak připravit preparát k IFS a zejména jakým 
způsobem provést doresekování) nejsou zcela jasně 

zodpovězeny. V naší studii jsme prokázali proveditel-
nost systematického IFS u RARP s ePLND v systému 
českého zdravotnictví. Tato práce zároveň slouží 
k získání zkušeností s touto metodou a umožňuje 
nám prospektivně pokračovat v praktické aplikaci 
IFS i zkoumání jejího dlouhodobého dopadu na 
pacienty, kteří podstoupí RARP s ePLND.
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