EDITORIAL

operovan v Pekingu (vzdalenost > 8000 km jedna
cesta, latence 130 ms). MoZnost vzdaleného pfipo-
jeni druhého chirurga pfinasi dosud netusené a pro
pravni pfedpisy zatim neznamé moznosti.
Domnivam se, Ze robotické operace zcela
nahradi vétsinu otevfenych a laparoskopickych
vykonU, aZ na vyjimky, jako jsou nejmensi détsti
pacienti, jedna se jiz o fait accompli. Je proto tieba
zapracovat roboticky trénink do naseho kurikula,
slozité malo Cetné vykony centralizovat a v akade-
mickych centrech pracovat na vylep3eni stavajicich
postupy, jak se o to snazime na nasem pracovisti
(8, 9). Doba pokrocila a nikdo nebude nakonec
nostalgicky vzpominat na oteviené radikalni pro-

takovou, kterd po deseti letech svédomité prace
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statektomie, tak jako nikdo dnes nevzpomind na
ureterolitotomie nebo perinedini prostatektomie.

Nakonec bych se rad rozloucil s nakladatel-
stvim Solen a $éfredaktorkou Mgr. Zderikou Bar-
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